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Metge, bon lul.lista i admirador de sant Agustí
JtJLiA BuTINVÁ í JIMSNEZ
A Antonio Moreno, llatinista i amic
Una possible influáncia de Lucá sobre la primera obra de Bernat Metge,
el Libre de Fortuna e Prudéncia, m’havia fet arribar a aquesta conclusió: «1 aixi
s’allunyá de la terra ferma, de Dante, de Boeci...»; val a dir, que aquelí reflex
clássic m’obria la perspectiva d’una possible actitud humanista en una obra
abans considerada medievalitzant. 1
Aquelí allunyament, tan sois entrevist, l’he anat confirmant a la llum d’al-
tres fonts. Pot sobtar, amb tot, que el distanciament respecte a la tradició es
reforci amb les que presento ací, car pertanyen precisament al cabal conside-
rat tradicional; tanmateix, l’esperit auténticament humanista —tot i que de
transició, com és propi del moment primerenc— será també la conclusió del
present trebalí.
També sobtará que l’encap9ali amb el concepte del lullisme, peró és un
fet que Metge havia llegit molt bé el beat mallorqui i hi tenia ferms lligams.
No hauria d’estranyar potser tant que, com a bon petrarquista que era el
notan catalá, s’hagués apropat al sant bisbe africá 2
Un nou nom per al veRdel Llibre de Fortuna e Prudéncia «Boletín de la Real Academia de
Buenas Letras de Barcelona XLII (1991), p. 226.
2 Com a apéndix segueix Intertextualitats entre Llulí i Metge i Intertextualitais entre sant
Ag¿tsííi Metge, on es pot veure un intent de projecció de la relació literária entre tots dos autors
el notan catalá. Cal tenir present que ja era coneguda la preséncia de De anima rationale a Lo
Somni; vegeu M.de Riqoer, Notes sobre Bernat Metge, «Estudis Universitaris Catatans«IS. PP.
¡¡0-1 13. El P. Batllori, daltra banda, ha tractat de la influáncia de Llulí en aquelís moments: El
Revista de filología Románica, 11-12 Servicio de Publicaciones. Univ. Complutense. Madrid, 1994-95
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itamon Llulí
Quant a mestre Ramon, centrarem l’observació en l’acaramcnt de la pri-
mera obra seva, el Libre del gentil e los tres suris, i Lo Somni, paraLlel fona-
mental per tal d’apreciar la valoració lul.liana per part de l’humanista barce-
loní.
Per a una primera aproximació envers aquesta influéncia, he de remetre a
un trebalí anterior, on ja entreveia les fonts lul.lianes que cm van posar sobre
aquesta pista: Una volta per les obres de Metge de la má de Fortuna i de Pru-
déncia 3; aixi com per a una continuació —val a dir, conseqiléncies a qué
aquest plantejament cm va dur, concretament a altres fonts del pensament
tradicional darrera de Lo Somni i més en concret, a Dante-, caldrá anar a les
actes del V Congrés de l’Associació Hispánica de Literatura Medieval ~‘.
La rectitud ética de Metge i la preocupació religiosa que havia plantejat
per al Libre de Fortuna e Prudéncia van ser les dues coordenades que em van
fer aparellar mentalment el Metge del diáleg humanista —que en certa mane-
ra es mostra préxim, defensor o simpatitzant deis gentils— amb el gentil del
diáleg lul.liá, perqué tots dos es planyen de no poder creure ~. Actitud que és
fonamental en el 1 llibre de Lo Somni.
luílisme de/primer Renaixement, en A través de la hist<iria i la cultura, Publicacinas de lAbadia
de Montserrat 1979, pp. 60-76: el fet que Metge era, com corresponia als temes que tractava,
un filésof, ho ha mantingur així mateix váries vegades («loo el primer filósof própiament huma-
nista, no solament de Catalunya, sinó de tota la península ibérica», De l’hamanisme catalano-
aragonés, ib., pp. 85-86).
Aconsegucixo el trebalí de P. .Bordoy-Torrents. Les «seo/es dominicana i fratíciscanes en «Lo
Somní» de Bernat Mctge («Criterion» L /925), havent elaboratja aquest níeu; crec que la manera de
pro cedir que observa en Metge respece a San! Tomás Ú~. 83) s’adiu amb la que insinuare,n acíper a
sant Agustíi jambé que, a la procedétícia franciscana, podríem ara afegir Llulí ~j,p.73-78,1.
Dins Misceilánia Jordi Ciarbonelí, y, Estudis de Llengua i Literatura Catalanes XXVI,
Publicacions de lAbadia de Montserrat ¡993, pp. 45-70.
Vaig presentar-ho a la comunicació El diálogo de Rernat Metge con Ramón Llulí (Dos nue-
vas fuentes iras Lo Soma)’), Granada 1993. Dcc alegir que la loas dantesca corrobora ¡a lulliana
per tal cora es complementen amb punts d’enllag semántics i formais.
-~ Nés complementária en alguas aspectes, cara ara aquest de la gentilitat, una altra font
que proposo cora a important i comuna a tots dos autors: el Llibre de Job: en tracto en «Jo co-
mens allá «ion deig, car Job no fou jueu, ansfoa ben gentil», en Miscellánia Cerrad Colon, 1, Publi-
cac’ons de Abadia de Montserrat, 1994.
Respecte del taranná de la seva preocupació quant a la fe, cal aportar unes paraules del P.
Batliori sobre ¡‘escepticisme 1 laverroisme, que ajuden a dibuixar els correnís det pensaraent:
<Aquesta actitud, filos¿fican,ent escéptica, no loo rebutjada explícitaraeíít per Iautaritat ecle-
siástica has el 1513, al concili cinqué lateranense En aquesta línia se situen alguns humanistes
que passen per contraris a la iramortalitat. És el cas, tarabé, del primer humanista Udc catalá,
Bernat Metge< (De l’humanisme catalano-aragonés, ocir., p. ¡02). En aquesta tinia valoradora
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Sabem que el gentil entristit i turmentat per la fugacitat de la vida al Libre
del gentil «representa l’home sense revelació que es regeix per la sola rao na-
tural i que, per tant, no pot arribar a la Veritat» 6~ El seu dolor ho manifesta
sovínt:
«qui resurrecció me poria significar ne mostrar per vives raons, poria
gitar de ma ánima la dolor e la tristicia en qué ésa t
1 en Lo Somn4 Metge manifesta el desig de sortir de la mateixa impo-
téncia i consegúent dolor:
«vos suplich que.m vullats dir qué és spirit e quem donets entendre la sua
íminortalitat, si poss¡hle és, car en gran conguxa sticb de saber-ho, per tal com
no ha pux entendre» ~
Els savis, per tal de mostrar al gentil com reeixir-hi, proposaven la via de
les «raons necessáries», segons que els havia mostrat la Intelligéncia, amb la
qual cosa rebutjaven la via tradicional deIs arguments basats en autoritats,
que menaven a discussions interminables <t Deien en el próleg:
«pus per auctoritats no.ns podem avenir, que assajássem si.ns poríem
avenir per raons demostratives e necessáries» ~
1 el gentil humanista, encetada la discussió, retreurá al rei que no Ii está
provant la immortalitat per raons necessáries («per molt que hayats dit, no.m
havets pravat, a man juÑ, per rahons neeessárias») ~ i el diáleg —havent expo-
sat una série d’arguments que Metge volia anteposar i2 es reduirá a les auto-
ritats: «vullats-me dir les agtoritats que.m’havets offertes» (194, 22-23).
de ta seva sinceritat veucera que en cl Libre de Fortuna e Prudéncia es manifesta la conscIen-
cia anguniosa duna manca de fe, per exemple, als vv. 516-529.
Antoní Bonner i Lola Badia, Ramon Llug ed.Emp<iries, Barcelona 1988, p. 128.
Seguim ‘edició d’Obres essencia/s, ed.Selecta, Barcelona 1957, p. 1060.
Insistira en l’estat del Gentil. <e lo magre e descolorit per lo trebail de sos pensaraents (..j;
sos ulís decorrien de tágremes, son cor no cessava de sospirar, nc Sa boca de plányer< (p. 1059).
8 Obras de Bernal Mctge, a cura de Martí de Riquer, Universirat de Barcelona 1959, p. 176,
15-18, edició que seguira.
Cal advertir que destaquera en negretes la part del text de Metge que sembla rebre una in-
tluéncia del text de qué en partera.
Aqucst fet és prou eonegut, peró n’és ben explícita [‘obra de Dolors Bramon, Contra mo-
ros ¿ jucus, ed.Eliseu Climent, Vaténcia 1981.
Ed.cit., p 1059 Aixó es considera una de les premisses de l’originalitat de ¡‘Art lul.liá:
«de no basar els seus arguments en cites dautoritata (Ramon LluIl, oc., p. 60).
P. 186, 2-3 Ets arguraents exposats fins ara pel reí, segons el segninient que en fa et
dr.Riquer, provenen de tes Tusculanaede Ciceró i del Deanimadc Cassiodor.
<2 mas, sin votíets fer tanta grácia que de las rahoas e deraostracions usássets primera-
ment, niolt pus plasent me seria» (186, 25~27), on raostra el seu característic posat mig irénic
mig innocení.
¿Que podia Mctgc estar fent una distinció respecte a Llulí entre les raons demostratives, les
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El punt de parten>a és el mateix en tots dos autors: de triar una via,
la racional o la de les autoritats, per tal de mostrar la immortalitat. Metge
exclou de parlar per raons necessáries: perqué compta a l’avanqada que
la raó no porta al pía metafísic 13; o bé, també podria ser —tot i que crec
mes llunyana la possibilitat d’aquest condicional-, perqué está intenciona-
dament limitant la discussió, és a dir que la circumscriu al terreny lite-
rarí 14
Observem tot seguit que Metge accedeix a atorgar la seva rendició amb
l’ajut del dialogant, així com esdevenia al cas del gentil. It Malgrat que,
contráriament al beat, ho faci sota les regles del joc de les autoritats.
El rei emprará «auctoritats pr¡merament de gentils, jueus, christians e
sarrahinsa ~ , cís quals precisament són cís quatre elements que dialoguen
que anteposa, i les necessaríes, que nega a la bestreta? lnteressa en aquest sentit de distingir
quins són cís arguments deraostratíus: a más del De anima i les Tuscuianee, ja esmentats, la
Surama con/ra gentilesde sant Tomás i el De anima rationa/ede Llulí (vegeu l’edició que scguim,
Pp. 186-194).
<3 Amb la qual cosa estaria girant ta frase del préleg del Libre de/gentil cora que per raons
necessáries no cos podera avenir, hem de ter-ho per autoritats. (Amb ta qual cosa, traslíada
ci tema a un altre pta. el tiloséfic: vegcu más avalí les notes 31 i 36).
En aquest cas. Merge negaria la via racional cnm raitjá d’arribar al coneixeraení objeetiu,
¡ exclouria, per descomptat, la possibilitat daccedir-hi a un pía sobrenatural. Ara bé, ti ha
una série de rantius (cam ¡‘admiració envers Job, ‘actitud dacceptació de la liniitació huma-
na a través del’aferraraent de la seva opinió o del pía subjectiu —repetida per dues vegades—
o la mateixa homologacié arab el gentil lul.liá) que ens fan pensar que no talla anib el fil que
Ii relliga a una idea dc Déu.
~ Per la via de la raó estricta i sota un plantejaraent filosófico-teológic no Ii hauria estar
possible de fer un ¡libre que fos Ilegit amb boas ulís pci rei Martí, per bé que escrivís cura una
anguila (estil característie see, segoas el caracteriza L Badia en ‘Siats de natura danguila en
quanrfarertl la literatura segons Bernat Metge, «El Crotalón. Anuario de Filología Española, 1,
1984, pp. 25-65).
Metge: «lo aiea grosser enginy no és suffic¡ent a compendre bat alta matéria Sena ajude
vostra» (176. 25-26). «Aparellat són de creura. Senyor, si.m provats que la major parr de la gent
sia de vostra oppinió» (186, 16-17).
El gentil: ><pensá’s que aital cogitació e aital tristicia en qué era, no podia cixir de son cor
sens alcuna ajuda» (p. 1 t)58): «si és casa que vós rae puscats significar perla qual 1 anima mía
pusca haver coneixenga de resurrecció, pree-vos que bo fagats» (p. ¡060).
186,19-20. Que el tetté importáncia ho revela que t’ordre sigui qíiestionat.<Senyor,vós
me havets dit que comen9aríats als gentits. e veig que havets comensat als jueus. Suplich-vos
que.ra digats si ho féts peroblito decertasciéncia»(196, 8-i0).Aixícom és mantingut i recor-
dat: «Senyor, si no us torna en anuig —diguí yo—, gran pler hauria que deis dits e auctoritats deis
jucus haguéssem assats al present, e que procehíssets als dits deis christians, segoas que.m ha-
vcts promés (210. 23-26); també: «Encare resta —dix dl— que.t diga qué creen los sarrahina
sobre la dita immortalitat,e los ditseauctoritats que han» (214, 11-12).
Metge, bon luLlista ¿ admirador de sant Agustí 153
al llibre lul.liá. Fins i tot pel mateix ordre 7 . Encara, Metge repeteix la corte-
sia tan característica deIs tres savis 8 quant a la prioritat de la paraula t
També en la línia del formalisme dialéctic podríem considerar que en
tots dos casos es fa manifesta l’opció del gentil a exposar els seus criteris 20,
Resseguint de primer cís aspectes formals, caldria destacar un molt petit
detall en comú —bé que tópic literari deIs temps mitjos—: l’afany d’abreu-
jar 21, lgualment seria un lloc comú la sensació d’il.luminació i consol grácies
a la creenga 22, Ja no ho és tant l’al.lusió de Tirésias envers qui és més savi:
«Anit veurem qui és savi o no»
En ¡‘obra de Llulí, del 1 llibre és la pregunta i resposta al gentil, el II és De la creenga
delsjueus, ellIl De la creenca deIs cristians i eliV De la creenga deIs sarrain,~
1< Cal fer presení, quaní a Melge, que eren fórraules curials i tarabé que potser derivaven
de fonts literáries (ea el col.loqui que seguí la meya comunicació al Congrés esraentat més
amunt, a la nota 4, la draGerama Avenoza suggeri ‘ombra de les lletres clássiques); i quant a
Llulí, que, tot i que no eren própies deIs debats raedievais. aquestes regles serien usuals a la cort
mallorquina i practicades pel beat, dones, anys enrera.
1» AOci, per exeraple, din Orfeu:Entre.ls volents usar de curialitat és custura que los jóvens
parlen primeramení, e los anticfts, suptiní tos deffatiments de aqnells, concloen. E per tal, s¡ co-
megaré a parlar, no.m sia imputat a ultracuydament, car solament ho fará per satisfer a la honor
de mon companyó (258, 7-1 1).
1 els savis: <Cascú deis savis honré ‘nItre, e volc donar honor la un a ¡‘altre en comengar pri-
raer... (p 1060); tarabé, en acabar bis junts indiferenciadaraent cli ¡libre (p. 1072), i quant a
lordre posterior: «¿Oual de vosaltres dos parlará primer? —dix lo gentil. Respés lo jueu: —Se-
gons orde, lo crestié deu priraerament coraengar, per go carga lei fo ans que celta deis serralas
(p. ¡090).
2< Losomni. Si res saps que poguessas dira les attres rahons, digas-ho, diu el rei (194,18).
Libre del gentil: «Mas lo gentil pregá los savis que dl tan solament poguás respondre a lurs
mons, segons que Ii seria semblant» (p. 1072).
2] Per exemple, entre diverses referéncies:
Lluil: «Mas com nós volem fer aquest libre con pus abreujadanent podera (p. 1062).
Metge: «Digues go que.t volrás, mas breu, car no hie poré raolt romanir (226, 9-10).
22 Llulí: «lo gentil remembré e entés les raons daraunt dites e guardá los arbres e les flors,
adones divinal resplendor illuminá son enteniment, qui era tenebrós estaní, e enamora son co-
ratge de Va de salut» (p 1071).
Metge: Senyor —digul yo—, fort ronianch no solaraent il.lurainat, mas integramear consolal
per go que.ra havets dit< (226, 5-6).
insisteixo que he dit tan soIs sensació, perqué precisament el contrast posterior de totes
dues reaccions és clara mostra del diferent carácter de llur conversió, exaltada o resignada res-
pectivaraent. Ara bé, és un fet: vegeu más citacions a les Intertextualitats (hj
23 278, 15. Referéncia inintelligible que intrigaria tothora, cora —segons que simula— havia
inrrigat Metge: «E yo, cobeyant saber per qué ho havia dit, dissiniulé-ho haver o~t.
Hi ha, peré, attres fonts darrera Lo Soníni, que pesen damuní del III ¡libre i que podrien in-
nuir-hi. Concretaraent Contra Acade,nicos de sant Agustí —obra que presenta contactes arab els
dos darrers llibres de Lo Somni, com hem suggerit en Cicerón, Ovidio, Agustín y Petrarca en «Lo
Somni», de Bernat Metge, «Epos X, nota 28, p. 12; en prerasa—, on, cora es pot seguir en el ca-
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Sobretot quan els llibres de Llulí són una pugna per demostrar la superioritat
d’un savi sobre els altres:
«aquelí que milIs pusca, segons sa creen9a, concordar los articles en qué
ereu ab les flors e ab les condicions deIs arbres, aquelí dará significan~a e de-
mostració que sia en mellor creen~a que.ls altres» (p.1O72).
Aixi com també ens fa reflexionar al paral.lelisme que, un cop a les aca-
baIles de la discussió sobre la immortalitat (al voltant del primer arbre lul.liá
al final del 1 llibre metgiá), en tots dos llibres aparegui de sobte una pregunta
quant a la mortalitat deIs animals. Tot i que ja sortia el tema als Ditilegs de
sant Gregori, que també en són una font, i tot i que és un tema de qué també
en tracta sant Agustí 24:
Llulí: «son coratge se comen9á a alegrar, e per agó demaná al savi si les
bésties ne les aus ressuscitarien» (p.lO63).
Metge: «moltes cosas veig induints mi a creure que les ánimas deIs bruts
síen inmortals» 25
Malgrat les concomitáncies que destaquem amb altres fonts, peró, hem
d’arrenglerar entre cís contactes simptomátics la pregunta que fa Metge a Or-
feu i que aquest interpreta d’estirabot:
«Prech-vos que.m vullats dir, si desplaer no.y trobats, qué és infern» (268,
5-6), tot posant-la de costat a la que fa el gentil al jueu:
«pree-te que.m digues infern en qual loc és, ni qual és la pena que soste-
nen aquelís qui són infernats». Sobretot comptant que l’exposició de les dife-
rents opinions de les creences jueves presenta punts coincidents amb la ca-
suística que Metge qilestiona a Orfeu 26,
pítol ix, havent tractat de qui és veritableraent savi, hora conclou que ho és l’home feli~. Amb
lot, taní en aquesí punt, que és típie de disputes filosófiques, eom en les notes arquetipiques
deIs debats, cal anar molt amb corapte a pretendre assenyalar una influencia.
24 Vegeu més avalí la nota 64.
25 218, 7-8. Insistira que algunes influáncies observades en el trebalí esraentat més amunt a
la nota 23 ens posen el dubte que algunes daquestes concoraitáncies siguin exciusivamení
lullianes; concretamení assenyalaria el fet de demanar l’ajut, a més deis que hera assenyalat
cora a sospitosos: cl desatiament per comprovar qui era más savi i la qúestió de la immortalitat
deis animais. Mxi com cal adraetre que s’hi obre la possibilitat que Metge jugui a combinar. su-
perposar o entrecreuar les diferents fonts segons les seves intencionalitais, encara no descober-
tes. Perqué sembla que aprofiti la mateixa manera de lugar-les per tal de ter-nos determinades
indicaeíons
26 Llulí: «los uns creen que infera és en aquesí món en qué sora; los altres dien que és entre
l’áer; los altres dien que és en lo mig de la terra; (,.) los altres dien que infern és estarlo cors per-
durablemení en foc, e en glay» (p. 1089: forma part de la resposta ala demanda citada en el text)
Melge: «si lo foch e lo gel que són en infern són u o molís, car dit has que diversas habita-
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Sota els punts esmentats (situació anímica d’angúnia existencial, oposició
autoritats-raó necessária, els quatre mateixos elements col.locutors i un seguit
de detalís semántics i formals, encara que alguns fossin compartits amb fonts
comunes o tópics), no pot estar absent del diáleg humanista el diáleg en qué
Llulí vol certificar la fe al bon gentil. Perqué caldria pensar en una molt rara
casualitat, o en una estranya obra intermitja o bé en una rara ignoráncia per
part de Metge, qui coneixia i emprava altres obres del beat.
Ara bé, el gentil arriba a la joia lírica que suposa l’esclat de la comprensió
de la idea de Déu i la resurrecció, mentre que Metge segueix en la seva an-
gúnia racional, bé que —com Valérius Máximus— 27 digui que hi creu.
El somni del barceloní, doncs, podria ser en certa manera una resposta a
Llulí, la qual té lloc a una conversa 28, com ho era l’obra del filósof mallorquí.
1 cal deixar assentat que la refutació de Llulí no suposaria una paródia des-
pietada com la de Boeci al Libre de Fortuna e Prudéncia, ans un diáleg noble
exquisit.
Hi ha un aspecte estructural a més que ara potser quedaria aclarit. Em re-
fereixo a la desproporció, salt o esglaó conceptual entre el llibre Ii els altres
tres en l’obra de Metge. Si considerem que Llulí també separa l’essencial al
llibre i, i que per a Metge la immortalitat és l’únic que compta al cap i a la fi,
Lo somni de fet n’és una accentuació, És un fet que arriben a conclusions di-
ferents; malgrat tot, hi ha una concordan9a animica important.
Aixi com els tres darrers llibres en l’una i l’altra obra es redueixen a ser
l’exposició de la desavinen9a de les creences i morals; val a dir de la diversi-
tat de les opinions humanes 29 Mal que conven9uts cada autor d’un extrem
cíons e penas lii ha. E (...) si intern és sobra o dejús terr~».(p. 276, 4-7)
Cal advertir que una altra vegada aquest tema també era present en cís Diálegs de sant Gre-
gori (IV, xliii-xliv).
~‘ Vegeu la subtil referéncia en tap. 204.
2< Quant al fet que ens trobem en una conversa cal establir una relació ant eí comenca-
mení de ¡‘Apologia en qué, éssent a la seva cambra —on diu que acostuma a estar quan desitja
estar ben acompanyat: «no pas deIs hámeus que vuy viuen, car pochs d’ells saben acompanyar,
mas deis morts, qui.ls han sobrepuyats en virtut, sciéncia, gran indústria e alt engiay, e jaraay no
desemparen aquelís qul volen ab elis comversar» (Apologia, p. 158 de ¡‘edició que seguira)--,
entaula un diáleg arab un tal Ramon. Encara que el cabal de leclures de Metge és molt gran, el
cercie d’aquest antropónira redueix molt les possibilitats deis dialogants morts.
29 S’hi obren diverses possibilitats d’explicacions; per exeraple —encara que no m’acaba de
convéncer—, cada personatge pot respondre cora a lobra lulliana a una creen~a: la d’Orfeu,
amb el tema deIs ultraraóns, a la problemática del jueu; l’intransigent Tirésias, al cristiá —recor-
dem el raisoginisme eclesiñstic, així cora la religiositat inquisitorial d’aquells temps medievals—,
Metge —que es la l’adúlter i manté sovint una posició epicúria— equivalent al sarrai, de qui diu
en Lo somni que són luxuriosos (p. 176).
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diferent: Metge del seu escepticisme i Llulí de la seva fe, en tots dos casos es
fa mostra de la dispersió ideológica deis homes. Si aixé es pretén en l’obra
lul.liana, tot Lo Somni ,‘<Tot el diáleg és una dialéctica que no assoleix la sin-
tesi. Ambdós contrincants es queden amb la própia opinió» 30•
Per a Metge no lii ha veritats objectives ans subjectives, motiu pel qual no
hi ha cap possibilitat d’acord. Així com és irreconciliable la repetida, paral.le-
la i rodona afirmació amb qué defensa la veritat sobre les dones i la seva
amant enfront del criteri contrari de Tirésias, qui és sabut que, com a endeví,
sap el que és cert. Com arribar, doncs, a la veritat objectiva? La fe sembla
equivaler en conseqúéncia a una inducció filosófica, amb qué es designa el
pas del particular al general 31
Aquesta incompatibilitat pot constituir, a més a més, una objecció a la
definició de l’ánima racional amb qué clou el rei el famós 1 llibre 3~. Encara, a
les acaballes, Joan 1 s’estén en explicacions sobre l’ánima racional i insisteix
que l’ánima deIs bruts «no sap departir ver de fals, ne virtuós de viciós» (222,
24-25). 1 Metge ens ho pot estar qiiestionant quant al ser humá, car la societat
que exposa en els llibres II, III i IV no és més que la demostració que els ho-
mes tampoc no saben fer cap d’aquelles dues coses.
Tinguem present que per als cortesans era important de demostrar que el
rei era al purgatori —val a dir que Metge s’ho feia empassar—, i que tot i l’ex-
cusa del llenguatge poétic hi barreja tots dos ultramóns ~ On es departeix
dones el fals del ver? 1 com a oposicio drástica de criteris en un pía étic, de
mentalitats discordants, no hi havia millor tema que el misogin ~
Hem vist que, a més a més, en el 1 llibre negava el coneixement de la im-
mortalitat per via de la raó. Fins i tot és el mateix Joan 1 qui diu:
«¿E qui.t daria rahons necessárias —dix dl— a provar les cosas invisi-
bles...» ~
Val a dir, Metge gira la frase del próleg de Llulí —com hem vist al comen-
3< J M. Corominas, Estructura dialéctica de ‘LoSomnideflernarMetge. dins Miscellánia Fe-
re Bohigas, 1, Publicacions de ¡‘Abadiade Montserrat 1981, p. 116.
~‘ Sen pot fer el seguiment deis conceptes i vocables escrupolosament estudiats per part
de Metge: ¿Ouals són aquellas cosas —dix elí— que a creure assá te induen?, (218, 9-10). A
més vegeu: 204,15-16; 214,5, i altres punts semblants al llarg de ¡‘obra.
Més avalí i nota 36 insistira en aquest punt.
32 <Rahó és motiva virtut de la ánima, aguhant la vista de la pensa e departint les cosas
veras de las falses» (222, 5-6).
~ Los sancts pares, emperé, qui aprés la passiá de aquelí ver Déu e hora que tu adores fo-
ren trobats per Eh en la primerahabitació de infern en qué Tirésias e jo sora (270, 19-21).
~ He tractat d’aquest tema en Bernat Metge y su terrortfica aenante (una relectura de Lo
Sonni), «Antípode», en prerasa.
~ El passatge que seguini a continuacié se situa ala p. 186.
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9ament— i n’exclou la possibilitat 36• Finalment, malgrat certa insisténcia a an-
teposar les proves í demostracions, com també hem dit, accepta de deixar el
tema circumscrit a l’exposició d’autoritats que vol fer Joan Ii de retre’s sota
aquest condicionament ~
A la vista d’aquests fets i en funció al seu aclaparador racionalisme, no
ens hauria de sobtar tant la forgada conversió final de Metge com d’haver ac-
ceptat el terreny de les autoritats amb validesa dialéctica, així com el fet d’ha-
ver demanat eh mateix aquelí recurs, quan fins i tot el rei fa palés que el seu
esfor9 será gratut:
«—Sia vostre mer9é, donchs, Senyor, que.m digats qué.n han scrit los dits
doctors, e vós qué.n sentits, per tal que mils ne romanga instruít.
Ladonehs elí baxá los uylls e ab care quax irada, dix:
—A mi cové dir 90 que,t fará poch fruyt, car aytanpoch ho entendrás; em-
peró valrá’t ~o que porá» (178,21-26).
Idea aquesta —que sense fe no es pot entendre-, la qual, comptant amb la
próxima ombra agustiniana darrera de la figura reial, ens aproxima a la fór-
mula «crede ut intelligas» del sant filésot 1 ens reaferma l’actitud resignada de
Metge, d’acceptació des del punt de vista racional.
1 no és l’únic lloc on sembla que es pugui reconéixer la teoria de la il.lu-
minació; també ens hi remet quan diu de les raons que Ii ha ofert el rei:
«a mon ju~, sens fe no concloen tant necessáriament que hom no.y po-
gués rahonablement contradir» (194, 10-1 1).
Quant al nostre primer acarament, dones, Metge prescindeix o nega el
métode demostratiu per la raó natural a qué va recórrer sant Tomás d’Aqui-
no en la Summa contra els genrils i que Llulí sembla que va mantenir ~ Ací,
peré, ens atenem a estabhir el fil comparatiu entre totes dues obres i dei-
~< Diu una mica más endavaní: Moltes cosas, Senyor, lii poria din mas ben conech que a la
fi en arena hauria laurat. Efe n,’hi induex a creura, posat que algun scrúpol de dubitació m’i
acórrega» (194, 20-21). La posteritat, peré, ha deduit que cís seus dubtes pesaven raolt más que
la inducció a la fe. Ara bé, abans de pronunciar-s’hi, caldria definir ben bé el territori i límits
d’aquests conceptes, perqué Metge els utilitza amb una precisió exquisita. 1 elí no diu ací que no
tingui fe sinó que considera aquesta cora a una inducció.
< Vegeu más amunt la nota 15. He després també una actitud resignada per part de Metge
des del terreny étic en De Metge a Petrarca pasando por Boccaccio, Epos> IX, pp. 217-231.
Aquest parallelisme filosófico-moral es correspon arab el fet que en Lo Somniutilitzi la matei-
xa frase en el llibre Ii cap el final dellV per tal d’indicar la seva definitiva afirmació: «ab aques-
ta opiíiió vuil morir» (Pp. 2141370), aínb qué s’adhereix terínameíít a la veritat/opinió subjec-
tiva encara quela seva rad l’hi contradigui
3» «El beat Llulí seat cora l’Angélic en expressar que les raons naturals arrenquen l’assenti-
meDí de jotes les intei.Iigéncies» (de la Introducció de SOarcias Palou en el Libre del Gentil e los
tres savisen ledició que seguim, p. 1052).
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xem de banda de moment el que sembla —ho repeteixo; així com sembla albora
ser profund i complicat— una inversió o afectuosa correcció de Metge respecte
al beat.
No pot estranyar que el nostre autor remunti a una obra amb regust
filosófic, a un deIs primers textos on s’lia raonat filosóficament en catalá; tanma-
teix, dl —potser condicionat per la situació— no aparenta sortir própiament del
terreny literari. Tampoc no ens ha de venir de nou el record del Libre del gentil
al darrera de Lo Somn4 perqué si aquelí havia estat escrit per als laics 3~ a qui
agradés la polémica filosófica i religiosa 40, el secretad relal es trobava al primer
rengle. Com també és lógic que se sentís prop de Llulí, amb qui participava de
profundes preocupacions, sobretot al voltant del problema del mal i de l’heroic
intent de donar solucions als enigmes existencials perla via de la inteLligéncia.
L’ascendéncia de Llulí, peró, no treu un mínim de cárrega humanista al
gran diáleg —pes que d’una manera absolutament sólida ja ha estat establert-;
ans tot al contrari. Així, posem per cas, si es considerava que aquella cobrava
valor pel fet d’adre~ar-se a uns lectors concrets 41, més encara sota una dinámi-
ca —com ara la lul.liana— que contempla dues coses: la comprensió de la poste-
ritat —per a qui tenia l’encárrec d’escriure l’obra (252, 16-17), posat que en el
seu temps pocs podrien entendre tot aixó-, i la conversa-réplica-diáleg amb les
obres que n’eren fonís.
Finalment, cal també fer atenció al marc de l’obra de l’humanista catalá, en
rigor l’anti-locus amoenus lul.liá. N’és molt significatiu aquest anti-happy en4
perqué si la bellesa ontológica del primer manifestava la felicitat dialéctica 42,
Metge en el seu anguniós paisatgeallegérie i oníric, en qué compta més el signi-
ficat que el significant, pot estar fent palés el gir en rodó que en feia.
L’amargor d’aquest final podria indicar-nos el gest de Metge en tancar una
altra porta que Llulí ens deixava oberta 43. Fem present que, cap al final del Li-
«car nós fa~am aquest libre per aís hómeas lecs» (próleg, p. 1057).
~<> En ¡‘estudi citar de Badia-Bonaer es diu del Libre del gentil que és adregal <als polemis-
tes religiosos cristians que mantenen converses d’alt nivelt (p. 126). Vegeu a más Poesir¿ i Art al
‘Llibre del Gentil’ de Ramon L/u14 també de la draLola Badia, en «Reduccions« 25(1984), p. 90
(article reproduít a Teoria i prác/ica de la Literatura en Ramon Llu/4 ed.Quaderns Crema, Barce-
Iowa 1992, pp. 19-29).
~> «des del punt de vista intencional, tenira un Bernar Merge que en el fur de la cansciéncia
dialoga amb Martí ¡‘Humá i amb la reina Maria de Luna. En aquesr nivelí, el diáleg adquireix
una for~a psicológica, política i histórica excepcional i fa que sigui ben humanista< (Estructura
dialéctica de ‘LoSomni~ arr.cit, p. 118).
42 Vegeu ¡‘estudi de LBadia 1 ABonner citat, PP. 27-t28.
»~ Observem que l’extrema coflesia inicial de les dues obres i a qué ens bern referil, si bé es
manté tol al llarg de la lulliana, es va girant progressivament en aguda tensió a la de Metge.
Aquests efectes no poden ser casuals en un autor tan estricte, i a más a más notan
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bre del gentik els savis s’emplacen per al futur amb el projecte de mantenir
obertes les converses per tal de treure un profit del succés ~‘», havent admés
conjuntament que el que impideix d’arribar a la Veritat és el que avui ano-
menem materialisme i la mala voluntat deIs homes, i havent-se reconegut
melosos en tal responsabilitat ‘~. Si aquella obra era una font, si en ceda
manera podríem derivar que Metge amb la seva disputació havia estat con-
tinuador d’aquella recerca d’una veritat, en la figura de Tirésias 46 ens
estava deixant veure un escepticisme —també aquí molt profund— envers la
possibilitat d’entesa humana. Lo somn4 dones, pot ser que no solament
plantegi el dubte envers la vida futura i la racionalitat humana, sinó també,
en consonancia amb aquesta darrera ineertitud, envers la concórdia entre
cís homes.
Així les coses, tal com havia entrevist en el comen9ament del Libre de
Fortuna e Prudéncia i com havia suggerit per al Ramon de l’Apologia, també
- en Lo Somni trobaríem l’ascendéncia de Llulí amb un accent extremament
cordial ~ Amb la qual cosa el reverend mestre, en els moments de censura
del seu pensament ~><,hauria trobat un molt car interlocutor en el prehuma-
nista.
~ <¿Parria-us bo que (...) seguissem la manera que la dona Intelligéncia nos ha donada: e
que tant de temps durás nostra desputació tro que tots tres haguássem una fe e una hg tan sola-
ment. e que entre nós haguéssem manera d’honrar e servir la un ¡‘altre, per go que enans nos
puscara concordar?» (p. 1138)
Stan buscat sovint diferents solucions per al final d’aquesta obra lulliana. Potser que
aquesta explanació, ben explicitai al final -la proposta de la biisqueda d’una via de validesa ge-
neral ideológica— fos la que haguás entés o interessés .Bernat Metge
4-5 «E tan gran era la devoció que velen en lo gentil, que en lur ánima consciéncia lur remor-
dia e los acusava deIs pecats en qué havien perseverat» (p. 1136); los bórnens són amadors
deis béns temporals, e tébearnent e ab poca devocio amen Déu e lur proisme, per agó no han
cura de destroir falsetar e error, e temen morir, e malalties e trebalís e pobrees sostenir e no yo-
len leixar ¡urs riquees. ne ¡urs báns» (p. 1137). Paraules que convé posar de costat a les de Met-
ge sobre els motius de la pervivéncia de la doctrina de Mafomet: «e per nostres peccats encara,
e gran fredor que havem en lo cor, de mantenir veritat e morir perla religió christiana< (216,
7-8).
Amb aixó, sota les paraules de tots dos autors, a más d’una reflexió sobre ¡‘altre món, podia
jeure una crítica sobre el món del seu teraps; possiblement amb forta incidéncia sobre el relí-
giós.
46 Insistiní en la línia suggerida en la nota anterior, observera que lendeví, qul s’ha expres-
sat d’una manera ferotge, despietada i dogmática —amb poques proves de fe i sobretot sense un
gra de caritat—, ás qui clou ¡‘obra; i que aquestes idees són les darreres paraules de l’obra en bo-
ca d’un deis savia: «Car guerra, trebalí e malvolenga, e donar dan e honta, empatxa los hómens a
ésser concordants en una creenga» (p. 1138)
~ Segons l’enfocament deis trebalís eitats més amunt en les notes 3 i 4.
48 La butíla pontificia condemnatória data del 1376 i fins al 1419 no fou restablert. Cree
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Sant Agustí
Sant Agustí el trobarem de primera i de segona má, és a dir directament
de les seves obres i també via Petrarca, a través del diáleg que mantenen
Francesco i el sant en el Secretum. ~ Ací, tractarem de la influéneia directa,
manifesta sobretot en el 1 llibre de Lo Somn¿
La primera vegada que l’he trobada té lloc a comen9aments del diáleg so-
bre la immortalitat, en tractar deis orígens humans, al voltant de l’argumenta-
cío que a vegades hom creu sense haver vist. El passatge, que sembla inspirat
en els seus inicis a les Confessions ~<>,enlla~a amb la referéncia ja atribuida als
Diólegs de sant Gregori, tan típica deis cops burleses de l’humanista catalá,
combé ha observat la dra.Lola Badia 5<~
Cal reproduir el passatge per tal d’apreeiar-ne el procés, així com a fi de dis-
tingir el diferent tractament de les fonís, amb to respectuós o irónie, i per ressal-
tar el que sembla auténticament seu,bé que hi hagi una ombra del llegat clássie:
«—Digues —respós dl—: abans que vinguesses en lo món, ¿qué eras?
—So que seré aprés la mort —digui yo.
—¿E qué serás?
—No res.
—Oonchs, ¿no res eras abans que fosses engenrat?
—Axí ho cresech —diguí yo.
—¿E per qué ho creus?
—Per tal cani cascun jorn veig que la dona, per la ajustament del hom, se
fa prenys, e de ahans no.u era; e puys parex alguna creatura, la qual de no
ésserve a ésser.
que és un punt molí a favor de l’honestedat intellectual de Metge d’haver reeorregut a un autor
sospités en una obra compromesa Tot i que, atesa la seva alta dosi d’antieleriealisme, també s’ha-
gide considerar que el fet de ser heterodox el podia haver leí espeeialment atraetiu al seus ulís.
~> Per aquest darrer aspecte —val a dir la via petrarquesea—, vegeu l’article citai más amuní
en la nota 23.
5» Vegeu el llihre 1. on tracia del seu origen: < dic mihi. suppliei tuo. Deus, et míseríeors mi-
sero íuo, dic mihi, utrum alicui iam aetaíi meae mortuae successerit infantia mea. An illa est,
quara egi intra viseera matris raeae? Nara el de día niihi nonnihil indicaturn est et praegnantes
<pse vidi feminas. Quid ante hane etiara, dulcedo mea, Deus meus? Fume alicubi aul aliquis?
Nara quis mihi dical isla, no habeo; nec pater, nec mater potuerunt nec aliurura experimeniura
nec memoria Inea. (.) Confiteor tibi, Domime caeli et terrae. laudera dicens tibi de priraordiis
et inlantia mea, quae non raemini; et dedisti ea homini ex aliis de se conicere et auctoritatibus
etiam muliercularura mulia de se credere« (cap. vi). «Hane ergo aetatern, Domine, que me víxís-
se non memini, de qua allis credidi et quara me egisse ex aliis infantibus conieci, quaraquara ista
raultura fida coniectura sit, piget rae adnumerare huic vitae meae, quam vivo in hoc seculo»
(cap. vii), Obras de san Agustín. II. Las Conjésiones, BAC, Madrid 7: cd. 1979, pp. 80 i 83.
~< Vegeu Siats de natura danguila, ari.cit, PP. 52-53.
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—Hac, mas —dix eh— 9o que tu has vist en altres noii has visten tu matex.
Emperó, digues-me, si.t recarde, ¿qué eras abans que fosses engenrat?
—A mi —diguí yo— no.m recarde ni són eert qué era, car no-u viu; mas ben
c-resech que no ere res, car hom són axí eom los altres e cové que seguesca lurs
petyades52
—Dandis —dix cli—, tu Creus ~oque no has vist.
—Ver és, Senyor, que algunes coses cresech que no he vistas; e per o que
he atorgat no ho puch negar. E a la veritat, com més hi pens, pus cIar ho veig,
car moltes vegades é cresegut diverses cosas que no.s podien clarament pro-
var. E majorment una cosa fort comuna a totesgen ts: si lzont demanava a cascun
¡mm qui és stat son pare, eh nomenaria aquelí qui.s penssa que Izo sia, peró no Izo
sabría certament, sínó per sola crehen~a» ~.
1 observem com, si el punt de parten9a era una reflexió de sant Agustí,
sobre la qual expressa una profunda máxima d’an-e)s clñssiques, el passatge
desemboca en una sortida d’humor intel.ligent, gairebé un acudit a qué Ii ha
donat peu sant Gregori, grácies a bayer girat les seves paraules en una pa-
ródia lleu i fiblant: perqué de fet Metge el que acaba afirmant és que ningú no
pot assegurar ni qui és son pare 5~.
tina aUra formulació d’una tesi agustiniana d’aquest 1 llibre la trobem a
propósit de la citació de Job (196, 1-15), la qual pren de La Ciutat de Déu
que, com que mena a la font petrarquesca citada, hem desenrotllat en un altre
trebalí 55. Aquests dos contactes ens conviden a resseguir ací el pensament de
52 Aquesta frase s’ha reconegut com «ressó del famós vers de Terenci: Romo suin, hurnani
nihil a me alienum puto, Mdc Riquer, HistOria de la Litera/ura Ca/alano, 11, edAriel, Barcelo-
na, p. 426.
‘< Pp. 172-174; en la nota 9 es dóna la referéncia als Dialogí de sant Gregori en ¡latí.
Laporlo ací en la versió catalana del segle Mli: «Ardidainení te dic que sen» fe, negucx lo no
fasel no viu. Cor si en aquel no fasel vols demanar cal pare ho cal mare ha atida, aytantost res-
pondrá aquel e aquela.. E emperó, ~o que no sab creu, en ay~ó que sens dupte confessa qui és
son pare e Sa mare» (Diñlegs, II, edn cura de A. 3. Soberanas, cd.Barcino, Barcelona 1968,
p. 18).
A más de les negretes per indicar la possible petja agustiniana, poseni en cursiva aei el que
correspondria a sant Gregori.
~ Utilitza una sistemática idéntica en una altra referéncia del mateix sant: una cita seva so-
bre la distinta mortalitat de les ánimes Ii fa deduir que els anirnals són imrnortals. (Tracteos
d’aquest punt, que pot seguir-se en les PP. 170-173 i 218 de ¡‘cd. de Riquer que seguim, cap al
final d’aquest trebalí)
»-~ El trebalí esmentat en la nota 23 i aquest comparteixen de fet ¡‘observadO de la doctrina
agustiniana; ací he estudiat la influéncia sobre cís temes filosófies, mentre que en aquelí atene
preferentraent els étics. Aixó coincideix en certa manera amb el diferent taranná de Metge en-
vers el sant, dadmiració envers el primer aspecte i de rebuig quant a ¡‘actitud moral pouada en
¡‘agustinisme, ahí cora arabia divisió temática per llibres.
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sant Agustí sobre el tema de la immortalitat de l’ánima, que és el del ¡ lii-
bre 56•
Veiem que sembla que nega la distinció entre ánima i esperit que fa el
sant filósof, segons que ensenyava al prevere Pere en el llibre II de De natu-
ra et origine aflimae ~
«qué és spir¡t o ñni¡na, car en lo cors humanal una matexa cosa són»
(176,31-32).
Peró d’altra banda, el rei real9a la unitat humana, malgrat la seva
composició, a l’igual que el sant en aquesta darrera obra insistia en «la di-
cotomía o composición del hombre por las dos sustancias: cuerpo y al-
ma»
Varró havia admés per a l’ánima en general la solució tricotómica, as-
pecte que segueix el sant i sobre el qual especifica que «en realidad no son
tres almas, sino una con diversas actividades o funciones» ~. Aquesta ex-
plicació de la doctrina agustiniana ens interessa en relació amb Metge per-
qué, en el passatge que veníem seguint, el monarca humanista fa a conti-
nuació referéncia a les funcions de l’ánima, que Agustí havia mantingut en
mantenir la seva unitat:
«Mas segons la diversitat deis officis que la dita ánima exercex, és en
moltes maneras nomenade. Car vivifficant lo cors és apellade ánima; e yo-
lent, coratge; sabent, pensse; remembrant, memória; justament judicant, ra-
hó; e inspirant, spirit. Emperó la sua esséncia una sola és e simpla»
(176,32-33, 178,1-3).
Agustí torna sobre el tema en la mateixa obra, en el llibre IV, adregat
“ La sistemática que he seguit per tal de mirar de reconéixer el bisbe d’l-lipona darrera cl
notan de Barcelona ha estat de buscar lombra de cerles obres del sant que era semblaven afins
al damuní dalguas passsatges de Lo Somni que eneara estaven sense adjudicar. Vulí dir amb ai-
xó que la metodologia ha estal prou senzilla i que, en bona lógica, la mev» proposta convida
a ser corregida i ampliada.
»~ <itane tu ignorabas duo quaedara esse animara et spirilum --secundura id quod seriptura
est: ‘ahso[uisti ab spiriru meo animarn meam’ (Iob 7, 15)— el utrumque ad naturani borainis
pertinere, ut totus homo sit spinilus et anima et corpus, sed aliquando duo isla simul nomine
ausnine nuncupari— quale est jihíd: ‘ex 5-taus est horno iii animam uiuam’(Csen.2, 7); ibi quippe
etspiritus intellegitur (Obraídesan Agustín. III. Obras filosóficas, BAC, Madrid 1982, PP. 736-
737).
Doctrina paulina que constirueix un deis tres punts sobre qué assenla lexplicació de ¡‘obra
V.Capánaga en ter la Introducción (pp. 68 1-685). ¡que repeteix el sant bisbeen altres obres (ai-
xi ho veiem tarabá en De Civitate Dei, V xi:Oui fecit hominera rationale animal ex anima et coy-
pore», La Ciudad de Dios, 1, BAC XVI, Madrid 1958, p. 171).
~» Introducción cit. a De natura.., p. 682.
» íd., ib.
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«Ad Vicentium Victoremí>, qui havia escrit d’una manera errénia sobre
l’ánima deis animals:
«sic enim spiritum definisti, ut pecora appareant non spiritum habere,
sed animam; inrationalia quippe ideo dicuntur, quod uim non habeant in-
telligentiae atque rationis...hinc autem pecot-ibus sine dubitatione praepo-
nimur, co quod sunt fila rationis expertia. non habent ñaque spiritum peco-
ra, id est intellectum et rationis ac sapientiae sensum, sed animam
tantum» 60
Així com el rei Joan 1 hi torna, més endavant, en tancar el diáleg sobre
la immortalitat, a propósit de la diferenciació de I’ánima dels animals res-
pecte a la deIs humaris. 1 ho fa amb uns arguments que recorden els agusti-
nians i que encara no tenien paternitat o font:
«Si tu discorres diligentment les poténcias de la ánima racional e de aquella
deis bruts, veurás que ellas concorden en seny o sentiment, puys en ymaginació,
recordació, instinct e apetít; e d’aquíavant no han res comú. Tantost te acorrará
la ruhó... Puys te acorrerá lo enteniment, qul és for9a o virtut de la ánima.., e
puys la inteLligéncia..E finalment bages per vera e final conclusió que aquella
cosa que tu, discorrent les dites poténcias, pujant per dret orde, primerament
trobarás no ésser comuna a les dites ánimas, és la rabó.
Dit has més, encara, a mon parer, que la ánima deis bruts és inteLlectual
per tal com entenen sovén moltas coses que hom lurs diu, e quan són apellats
vénert, e membren molts lochs on són stats. Si axí ho creus com ho dius, an-
ganat ést. Tu apellas ‘entendre’~o que ha nom ‘oyr’ e ‘racordació’. Ja.t be dit
dessús que en les ánimas deis brutz no.s troba alguna operació que sia sobre la
part sencitiva. Tu veus que no entenen ne.s rabonen...Tu veus bé que totes les
oranellas en una manera fan lur niu, e totes les aranyes lur tela...» (PP. 222-
224)
En utilitzar les negretes hem tingut també en compte les semblances
amb un passatge de La Ciutat de Déu que tracta de la unió esmentada hu-
mana i els graus vitals:
«Deus unus omnipotens... qui fecit hominem rationale anima! ex anima
et corpore...qui bonis et malis essentiam etiam cum lapidibus, vitam semi-
nalem etiam cum arboribus, vitam sensualem etiam cum pecoribus, vitam
intellectualem cum solis Angelis dedit... qui et animae irrationali dedit me-
moriam, sensum, appetitum; rationali autem insuper mentem, intelligen-
tiam, voluntatem: qui non solum caelum et terram, nec solum angelum et
hominem; sed nec exigui et contemptibilis animantis viscera, nec avis pen-
De natura.., IV xxiii, pp. 852-853.
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nulam, nec herbae flosculum, nec arboris folium sine suarum partium conve-
nientia...» 65
Ara bé, lsem de tenir en compte que el passatge agustiniá que tractava de
la divisió de Varró, Metge l’havia citat de sant Gregori quan el rei iniciá el
tema:
«Vós havets dit dessús, si bé.m recorda, que de tres nianeres d’espirits vi-
daIs ha creats Nostre Senyor Déus. La derrera manera deis quals és de aquelis
qul són cuherts de carn, e nexen e moren ab aquella, e aquests són animais
bruts» (218, 2-5) 62
Per tant, així com haviem vist en les ConJéssions, podria ser molt bé que
un altre cop, hagués deixat en ridícul sant Gregori per mitjá de sant Agustí
amb el refor9ament d’un autor llatí (Terenci abans, ara Varró). Car ci sant
—en funció de la idea d’aquelt pensador romá, ideologia que qualifica en el
mateix capítol de «teologia natural»—, lluny de la simplicital gregoriana, trae-
tava del tema amb profunditat:
«tres esse afirmat animae gradus in omní universaque natura...» 63
Val a dir que, aíxí com el sant proposava en La Ciutat de Déu de conside-
rar alguns ciutadans terrenais prop deis ciutadans celestials, Metge podria
estar fent passar un filósof romá —gentil— per davant d’un sant tan reconegut
com era sant Gregori; val a dir, d’un savi cristiá.
Aixó darrer és molt coherent amb la primera part del nostre trebalí, és a
dir a la ilum de l’influx del Libre del gentil e los tres saris; així i tol, s’hauria de
mirar amb molta més detenció perqué, al fil de sant Agustí —que sembla que
seguia prou fil per randa-, podem trobar no solament més o més exactes con-
comitáncies sinó ádhuc explicacions de la ideologia metgiana.
Encara sobre el tema de l’ánima deis bruts trobem una altra coincidéncia,
perqué sembla que el monarca hagués agafat també una idea de De quantitate
arnniae obra on el sant bisbe hi aplicava idees geométriques:
« La Ciudad de Dios, iV xi, pp. 271-272.
62 Per al parallelisme arab el Dialogorura librí JVvegeu la nota 6, p 170 d’Obras de Bernat
Metge. 1-li deia allí el rel. Lo hora és stat creat en lo mig, per tal que fos pus bax que.ls ángels
e pus alt que les béstias, e que haguás alguna cosa comuna ab lo subirá e lo jusá, qo és a saber:
immortalitat ab los ángeis e mortalirat de la cama ab íes béstias, entré que la resurrecció repa-
rás la raortalitat» (170, 22-24).
«‘ En el mateix passatge en qué Agustí es recolzava en Varró sobre els tres graus d’ániines,
aquest darrer feia la distinció entre anima i animas, a qué beni» ben referit. (Vegeu De natura..,
p. 682 ¡nota 32)
Cal afegir-hi que Agustí tracta del mateiz tema, del terne mig de ¡‘horne entre els ángels
les bésties. en e’ capítol xiii del libre IX de La Ciutat de J)éu. És interessant danar constatant
les referéncies envers aquesta darrera obra, perqué és Con sembla que prové la citació de Job
d’on podrien derivar íes altres.
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«car stant dins e fora del cors, és invisibia e no contengude per tres líneas,
tant pocb comíaánima deis bómens»(218, 31-32).
«rídiculum est enim cum tria illa insint corpori ut corpus sit, non his om-
nibus esse meliorem, qui corpore est melior... Frustra igitur, ut opinor, quan-
titatem animi, quae nulla est, invenire laboramus, cum eum linea concedamus
esse meliorem» 64
Finalment, remarquem la construcció que hem vist per dues vegades: un
pensament de sant Agustí origina una reflexió filosófica, que es fonamenta
—com feia sovint el sant bisbe— amb un filósof de l’época clássica. La qual
cosa Ii fa de plataforma idónia per anar a parar a la burla del sant potser més
desprestigiat en el moment de recuperació del classicisme, sant Gregori 65•
Podem desprendre de tot aixó, dones, una admiració envers sant Agustí,
que en aquest 1 llibre parlava per boca de Joan 1; el rei amic que Metge tant
estimava i evidentment valorava, i qui volia convéncer l’humanista en qiies-
tions de fe.
Es molt curiós que quan Metge s’oposa a l’ética tradicional, en cís llibres
III i IV (car dl defensa encesament la seva amant), el diáleg el mantingui amb
un altre personatge: amb Tirésias. 1 que aleshores no mostri una influéncia
directa de les obres del sant: l’endeví, el seu oponent, segueix les paraules de
l’Agustí que paría amb Francesco en la principal obra moral de Petrarca; és a
dir, ja es tracta de l’agustinisme.
Per tant, fa unes molt subtils delimitacions, que només podem entendre
amb el seguiment, reconeixement i estudi de les fonts; així com darrera les
ombres gregoriana i agustiniana entrevéiem la burla o l’admiracío.
Observem, peró, que eneara que el monarca parli pel sant, el qual Ii pot
servir per ridiculitzar altres figures, Metge no s’hi ha identificat com ho ha fet
amb el gentil del beat. Fer aixé sobretot déiem que admira sant Agustí peró
que és un bon luI.lista; tito! que no era cap reclam.
1 no solament participaven d’una mateixa actitud inicial filosófica sinó
que Metge, com el Libre dci genhil fará derivar les qiiestions filosófiques cap a
les étiques. 1 amb la seva oposició a Tirésias, s’oposa al concepte de virtut be-
gut en sant Agustí; amb la qual cosa el nostre prehumanista ha abastat uns
<~ De quantitate animae, xiv, 23, pp. 488-489 de ledició que seguira a Obras de san Agustín.
III. Obras filosóficas.
La qual cosa —i tal coni venira seguint des de la nota 60— cas fa bandejar que la pregunta
envers la immortalitat deis anirnais tos reflex exclusíu del gentil lul.liá. Cal advertir que no és la
primera vegada que en aquest artiele hauríera apreciat una superposició de fonts i, segons hera
suggerit, caldria cercar-hí l’explicació.
»-~ Vegeu it. Gómez Moreno, España y la Italia de los humanistas. Primeros ecos, ed.Gredos,
Madrid 1994, p. 261.
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verges, inexplorats en aquelís moments, arriscadissims d’exposar alesbores
d’una manera inés diáfana.
Per acabar, cal reflexionar que cis autors que hem trobat darrera Met-
ge, el beat Lhill i sant Agustí, són dos figures del cabal tradicional. Peté ni
aixó, «Ni que hoin provés que tots cís autors clássics citats per Metge pro-
venien de la tradició medieval prehumanística, no cauria Lo So#nni fora de
l’Humanisme» 66• Perqué el tractament és humanista, plenament; amb
aquelís autors dialoga —com feia Petrarca— i expressa les seves filies
fébies amb matisos agudíssims. 1 ho fa, a inés a inés, amb familiaritat, no re-
vercncialment com feien els escolásties. Tot plegat: que és un humanista
com Déu mana.
Per tot aixó, si el diáleg de Lo Somni aparentment l’entaula amb l’espe-
nt del rei traspassat, hi ha un altre diáleg que se’ns permet escoltar i que es
dóna en un profund rerafons: el diáleg que manté íntimament amb cís au-
tors morts, els seus veritables amics.
INTERTEXTUALITAIS ENTRE MEIGE 1 LLULL
Intertextualidats semántiques:
a) aspecte lógic:
Libre de meravelles Libre de Fortuna e Prudéncia
causa > conseqúéncia
FÉLIX > METGE:
la injusticia del món porta a> dubte de l’existéncia divina
angúnia, dolor (plor 1 insomni)
b,) aplicació narrativa:
Libre de meravelles Libre de Fortunae Prudéncia
manifestació dehondat> mal resultat
LE? favor amb el tabá> autor que navega traicionat
Lm defensa de l’ovella> pastora menjada pel llop
« M. Batílorí, ElRenaixement i la cultura catalana, a Anthropos Suplementos< 23, Madrid
1990, p. 50.
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c) parailelisme conceptual:
De Anima Rationale
«Anima est immortalis ratione finis ad queni est creata; nam ¡psa est crea-
ta ad memorandum, intelligendum et amandum Deum, et Memorabilitas, In-
telligibilitas et Amabilitas Dei conueniunt eum Aeternitate, ul iam diximus; et
ideo finis memoratiuitatis, intellectiuitatis et amatiuitatis conuenit cum Ae-
ternitate, per quam conuenientiam in Anima sequitur immortalitas.»(I, Tertia
Species,2)
«Deus est iustus, et sua lustitia requirit quod Anima sit immortalis, ut
possit habere permanens subiectum, in quo bonam Animam possi iudicare
ad aeuiternam beatitudinem, et malam ad aeuiternam poenam; et si Anima
esset mortalis, in illius mortalitate lustitia Dei ageret contra se ipsam in hoc,
quod faceret contra hoc, quod requerit suum iudicium; et quia lustitia Dei
non potest iniuriar~ se ipsam; conuenit quod Anima sit immortalis» (1, Tertia
Species,5)
Lo Somni
«Mésencara, la ánima racional és creada a ff¡ que tostemps entena, am e re-
cord Déu; e si era mortal no faria sempiternalment 90 per qué seria creada.
Donchs, seguex-se que és immortal.(...) molt bom de mala vida és prosperat axí
com vol e jamés no solVer adversitat. Si la ánima de aytals mona ah lo cos, Déu
seria fort injust, car no retribuirla a cascun ~oque mereN. Com sia, donchs, ne-
cessari que la justicia de Dén se exercesca, cové que la ánima racional visca
aprés la mort corporal, e que qualque temps bage premi o punició de assé que
merescut batirá.»(L~S pI 92-194)
Intertextualitatsestructurais i forníais:
Libre del gentil e los tres savis Lo Sonzni
a) divisió de l’obra:
1 llibre: sobre la inmortalitat
llibres 11,111,1V: sobre diverses creéneies o opinions
b) punt de partida:
angúnia per la limitació de la raó davant el tema de la immortalitat:
«gui resurrecció me poria significar ne mostrar per vives raons, poria gi-
tar de ma ánima la dolor e la tristícia en qué éso (LGTS, p.l060)
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«vos suplicb que.m vullais dir qué és spirit e que.m donets entendre la sua in-
mortahital, si possible és, car en gran conguxa stich de saber-ho, per tal com no bo
pux entendre4LS, p.l76)
c) base del diáleg:
«pus per auctoritats no.ns podem avenir, que assajássem si.ns poríem avenir
per raons demostratives e necessáries» (LGTS,p.1 059)
«permolt que hayats dit, nom bavets provat, a mon ju5~, per rahons neces-
sárias (...)vullats-me dir les auctoritats que.mhavets offertes.» (LS, PP.1 86,194)
d) ordre i elements de la discussro:
—a! 1 llibre s’expressa el Gentil, el 11 és De la creenca deIs jueus, el III De la creenQa
deIs cristians i el IV De la creen~a deIs sarralas; que són els quatre elements que
dialoguen al LGTS.
—els mateixos elements i pcI mateix ordre a LS
«auctoritatsprimerament de gentils,jueus, christians e sarrabius»<L$p. 186)
e) desafiament dialéctie:
<aquelí que milIs pusca, segons sa creen~a, concordar los articles en qué
creu ab les flors e ab les condicions deis arbres, aquelí dará significan9a e de-
mostració que sia en mellor creen9a que.ls altres» (LGTS,p.1072)
«Anit veurem qui és savi ono» (L$ p.278)
1) causa de la propagació de l’error:
«los hómens són amadors deis béns temporals, e tébeament e ab poca devo-
ció amen Déu e lur proisme, per a~ó no han cura de destroir falsetat e error, e
temen morir, e malalties e trebalís e pobrees sostenir e no volen leixar lurs ri-
quees, ne lurs béns (..) Car guerra, trebalí e inalvolenga, e donar dan e honta,
empatxa los hémens a ésser concordants en una creenga» (LGTS,
pp.1 137,1138)




«son coratge se comengá a alegrar, e per a9é demaná al savi siles bésties ne
les aus ressuscitarien» (LGTS, p.10t513)
<moltes cosas veig induints mi a creure que les ánimas deis bruts sien ímmor-
tais»(L$ p¿?lS)
—ubicació i naturalesa de l’infern:
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«pree-te que.m digues infern en qual loc és, ni qual és la pena que soste-
nen aquelis qui són infernats.» (LGTS p. 1089)
«Prech-vos que.m vuulats dii-, si desplaer no.y trobats, qué és infern»(LS,
p. 268)
«los iíns creen que infern és en aqiíest món en qilé soin; los altres dien
que és entre l’áer; los altres dien que és en lo mig de la terra;(...) los altres
dien que infern és estar lo cors perdurablement en foc, e en glag...»
(LGTS, p. 1089)
«silofoch e lo gel que són en infern són u o molts, nr dit has que diversas
habitacions e penas lii ha. E (..) si infero és sobra o dejús Letra (...) Més avant
has demanat silo foch e lo gel del infern són hu o molts, e si infern és sobre o
dejústerra» (LS, pp. 276-278)
fi) detalís superficlals:
—galanteria a cedir la paraula:
«Cascú deIs savis honrá l’altre, e volc donar honor la un a l’altre en co-
meníar primer» (LGTS p. 1060)
«Entre.Isvolents usar de curialitat és custum que los jóvens parlen prime-
rament, e los antichs,suplint los deffaliments de aquelís, concloen. E, per tal,
sí come9aré a parlar, no.m sia ¡mputat a ultracuydament, car solament ho fa-
ré per satisfer a la honor de mon eompanyó.»(LS, p. 258)
(Més ocasions a: LS, p.258 i LGTS pp. 1072, 1090)
—progressiva satisfacció davant la proximitat de la fe:
«Quan lo gentil hac oldes aquestes paraules e remembrá les altres pro-
vacions damunt dites, sa ánima, qui era torbada, se comenqá a esclarir e
son coratge se comen9á a alegrar» (LGJIS p.l0613)
«Efem’i induex a ereura, posat que algun serúpol de dubitació m’i acó-
rrega.Jo són content; anem avaril, Senyor.» (LS, p.1 94)
—diáleg com a ajada (LS, p. 176 i LGTS, p.l060), etc.
lntertextualitats hipotétiques:
a) Libre de nieravelles L ‘Apologia
—temática:
impassibilidad davant la mort
—personatges (autor desdoblat):
Félix/ermitany Ramon/Metge
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b) títois, adequació d’un mateix génere:
Medecina apropiada a tot mal Medecina
Sermó Sermó
INTERTEXTUALITATS ENTRE SANT AGUSTÍ 1 METGE
Intertextualitats directes:
Confessíones LoSomní, 1
De Civitate Dei LoSomni,I
De libero arbitrio LoSomni, 1
De natura eZ origine animae LoSomni, I
De quant itate anime LoSomng 1
Intertextualitats indirectes:
Secretum III (Petrarca) Lo Somni III i IV
—personatges:
Augustinus/Francesco Tirésias (=Augustinus)/Metge
